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„Romania 1. Romanistik der Zukunft -
Zukunft der Romanistik" 
Nun ist es also vorüber, das große Romanistentreffen „Romania 1. Romani-
stik der Zukunft - Zukunft der Romanistik", auf dem die deutschen Roma-
nisten ihr Fach für die neuen Anforderungen des ausgehenden 20. und 21. 
Jahrhunderts rüsten und dem langanhaltenden Image des in die Krise gera-
tenen Faches offensiv begegnen wollten. 
Tatsächlich waren sieben der acht romanistischen Verbände am Projekt 
„Romania I" beteiligt. Auch boten die dreißig thematischen Sektionen mehr 
als eine einfache Kumulierung der Veranstaltungen der Einzelverbände. 
Ein Novum für einen Romanistentag war der „Hochschulpolitische Tag", 
der zur Diskussion der brennenden Fragen des Faches dienen sollte - und 
von einigen Romanisten auch als der einzige legitime Ort dieser Diskussion 
gesehen wurde. Angeregt durch drei Grundsatzreferate, wobei mit Prof. Dr. 
Peter Glotz (Rektor der Universität Erfurt) und mit Christiane Konegen-
Grenier (Mitarbeiterin des Instituts der deutschen Wirtschaft in Köln) auch 
zwei Nichtromanisten das Wort erhielten, wurde in drei Arbeitskreisen zu 
den derzeit wichtigsten Fragen diskutiert: Inhalte einer zukünftigen Romani-
stik. Ist Konsens möglich?; Deutschsprachige Romanistik - für wen?; Neue 
Studiengänge in der Romanistik: Auswege aus der Krise?. Die abschließen-
de Podiumsdiskussion sollte erneut einen Dialog ermöglichen, der nicht al-
lein auf die universitäre Romanistik begrenzt blieb. Mit Hinrich Enderlein 
(Bildungsexperte der FDP) und Dr. von Trützschler (Wissenschafts-
ministerium des Freistaates Thüringen) waren zwei Vertreter aus der Politik 
anwesend. (Der auch geladene Kultusminister des Freistaates Thüringen 
hatte kurzfristig abgesagt.) Ein Zweig der Wirtschaft wurde durch Dr. Bernd 
Lutz vom Metzler-Verlag vertreten. Und mit Prof. Dr. Cornelius Weiss 
(Vizepräsident der Hochschulrektorenkonferenz und Rektor der Universität 
Leipzig) und Prof. Dr. Christoph Schnittler (Mitglied im Präsidium des 
deutschen Hochschulverbandes) waren zwei wichtige Vertreter der deut-
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sehen Hochschvllandschaft präsent. Zugleich sollten am Ende der Diskus-
sion die in den Arbeitskreisen erarbeiteten Ergebnisse als Resolutionen be-
schlossen werden. 
Diese Struktur deutet auf den Versuch der universitären Romanistenzunft 
hin, auf andere gesellschaftliche Akteure zuzugehen und deren Anregungen 
in Betracht zu ziehen. Ging nun in Jena der seit einiger Zeit vielbeschwore-
ne Ruck durch die Verbände der deutschen Romanisten oder, um mit den 
Worten des Vorsitzenden des DRV zu fragen: „Romania 1. Romanistik der 
Zukunft - Zukunft der Romanistik: Ein Programm oder Worthülsen?" 
Die Grundsatzreferate der Nichtromanisten zeichneten sich zwar durch 
eine Betrachtungsweise aus, die sich nicht allein an der Romanistik, sondern 
allgemeiner an den Universitäten und im besonderen an den Geisteswissen-
schaften orientierte, deutlich wurden aber folgende Eckpunkte: Bildungssy-
stem und Romanistik sind in der Krise. Es fehlen den Universitäten ausrei-
chende finanzielle Mittel. Die früher wichtige Aufgabe der Romanistik in 
der Lehrerausbildung steht nicht mehr in dem Maße im Vordergrund, da die 
romanischen Sprachen an den Schulen nicht mehr so gefragt sind und der 
Bedarf an Französisch-, Spanisch- und Italienischlehrern rückläufig ist. Die 
deutsche Universität habe sich, so war resümierend zu hören, noch nicht 
ausreichend an die neuen Erfordernisse der Zeit, wie Globalisierung, Infor-
mationsgesellschaft etc. eingestellt. Vor allem Peter Glotz kritisierte die ein-
dimensionale Spezialisierung, die zur Versäulung der universitären For-
schungs- und Lehrstrukturen führt. Transdisziplinäre Kommunikation, die 
Erschließung eines breiteren Potentials durch Fortbildung, neue Studiengän-
ge, die Aufenthalte im Ausland und Praktika integrieren, internationale und 
transdisziplinäre Kommunikation und die verstärkte Arbeit mit den neuen 
Kommunikationsmittel wurden als mögliche Wege aus der Krise benannt. 
In den Arbeitskreisen (der Autor nahm am ersten der drei Arbeitskreise 
teil) wurden diese zugegeben allgemein gehaltenen Vorschläge für eine Re-
formierung des Faches in Forschung und vor allem in der Lehre dann diffe-
renzierter betrachtet. Deutlich wurde innerhalb des Arbeitskreises Inhalte 
einer zukünftigen Romanistik. Ist Konsens möglich? vor allem die Mei-
nungsbreite innerhalb der Zunft: Dem Ruf nach mehr Praxisbezug und nach 
Förderung von Schlüsselkompetenzen bei den Studierenden, um ihnen bes-
sere Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu eröffnen, wurde so z.B. eine Defini-
tion der Romanistik entgegengehalten, die das Fach ausschließlich durch die 
Tradition, d.h. als kultur- und bildungsbewahrendes Fach, definiert. In den 
leidigen Fragen nach der Unverzichtbarkeit von Lateinkenntnissen bei jenen 
Studierenden, die diese Kompetenz nicht vom Gymnasium mitbringen, und 
nach einer stärkeren Elitenorientierung zeigten sich deutlich Gegensätze. 
Schließlich wurde ein Konsens gefunden, der jedem ein bißchen recht gab. 
Das Gerede von der Krise wurde als für die Romanistik so nicht zutreffend 
ausgemacht, da das Fach von jeher nicht nationalphilologisch, sondern sogar 
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übereuropäisch orientiert ist. Spezialisierung innerhalb des Faches sei auf-
grund der Breite der Forschungsfelder unausweichlich, um nicht zum Dilet-
tantismus zu verurteilen, und muß deshalb offensiv vertreten werden. Der 
romanistische Kanon wurde als weiterhin gültig ausgemacht, wobei aus-
drücklich hinzugefügt wurde, daß Ergänzungen möglich seien. Einmütig 
wandte man sich gegen eine Fremdbestimmung der Inhalte der Romanistik. 
Stärkerer Praxisbezug wurde nicht ausgeschlossen, aber die Funktion der 
Romanistik als Vermittler eines kulturellen Gedächtnisses hervorgehoben. 
Arbeitskreis zwei (Deutschsprachige Romanistik - für wen?) stellte das 
hohe Prestige der deutschen Sprache auch in der ausländischen Wissen-
schaft fest, räumte allerdings ein, daß wichtige Qualifizierungsarbeiten in 
Übersetzungen jener romanischen Sprache vorliegen sollten, die sie behan-
delten. Betont wurde die Notwendigkeit einer eigenen wissenschaftlichen 
Kultur, die auf Deutsch ihre eigenen Konzepte entwickelt und nur dadurch 
einen eigenen Beitrag in die internationale Wissenschaftsdiskussion ein-
bringen könne. 
Die Leiter des mit den neuen Studiengängen befaßten dritten Arbeitskreis 
faßten den in der Diskussion erreichten Konsens so zusammen: Alternative 
Studiengänge sind erwünscht, da sie die bisherige romanistischen Studien-
gänge ergänzen. Neue Studiengänge sollten aber nicht flächendeckend ein-
gerichtet werden, da diese Studiengänge auf die Gegebenheiten an be-
stimmten Universitäten und in bestimmten regionalen Umfeldern reagieren. 
Kultur- und auch Landeswissenschaftliche Ansätze erweitern das bisherige 
Potential des Faches. 
Auch die abschließende Podiumsdiskussion drehte sich um die schon 
aufgeführten Fragen. Hinsichtlich der Erwartungen der Gesellschaft an die 
Romanistik regten die oben schon genannten Vertretern aus Politik, Hoch-
schule und Wirtschaft erneut an, daß die Romanistik ihr Potential besser 
ausschöpfen, interdisziplinär zusammenarbeiten, der absehbaren Ressour-
cenverknappung und den neuen Entwicklungen in der Gesellschaft kon-
struktiv begegnen solle. Die Reaktionen im Publikum waren geteilt - insbe-
sondere zu finanziellen Aspekte wurde Widerspruch laut. Symptomatisch 
war eine Wortmeldung aus dem Auditorium, in der dem Podium völlige 
Unkenntnis der Romanistik vorgeworfen wurde. Diese Bemerkung offen-
barte, wie weit manche Fragen den Sinn der Diskussion, nämlich die Ver-
ständigung der Romanisten mit ihrem gesellschaftlichen Umfeld, verfehlten 
und daß manche sich wohl eher darauf beschränken möchten, weitere Res-
sourcen einzufordern. 
Mein Fazit des Hochschulpolitischen Tages zerfällt deshalb in zwei Be-
reiche. Die Romanisten sind sich einig, daß sie eine gemeinsame Dachorga-
nisation als starken Arm zur Vertretung ihrer Interessen gegenüber der Poli-
tik - gerade in Zeiten knapper Kassen - benötigen und daß sie sich ihre Leh-
rinhalte nicht vorschreiben lassen wollen. Die Chancen der mehrdimensio-
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nalen Perspektive der Romanistik auf verschiedene romanische Kulturen 
wurden explizit benannt, wenn sich auch Spezialisierung zum Zwecke der 
wissenschaftlichen Redlichkeit bewährt hat und an ihr kein Weg vorbei 
führt . 
Bei inhaltlichen Fragen war eine grundsätzlichere Einigung über das Ob 
und Wie von Veränderungen nicht zu erzielen. Einige Romanisten definie-
ren die Romanistik weiterhin ausschließlich als traditionelles Fach mit kul-
turerhaltender Funktion. Der oft hinzugefügte Zusatz vom traditionell nicht 
nationalphilologischen, sondern sogar an übereuropäischen Themen arbei-
tenden Fach steht dabei einer bislang kaum bewältigten Entstehungsge-
schichte mit ihrer national gefärbten Selbst- und Fremdwahrnehmung ge-
genüber. Diesem Konzept, das an den als identitätsstiftend angesehenen 
Merkmalen einer Hochkultur festhält, stehen verschiedene Versuche gegen-
über, gesellschaftliche Deutungskompetenz zurückzuerlangen und näher an 
die Bedürfnisse der Gesellschaft zu rücken. Hier spielt auch die Frage nach 
der Landeskunde als festem Bestandteil der Romanistik eine Rolle, die in 
den Themen der Arbeitskreise zu den Inhalten einer zukünftigen Romanistik 
und zu den neuen Studiengängen mitschwang. Sie wurde nicht so katego-
risch beantwortet, wie dies zum Beispiel Anfang der zwanziger Jahre mit 
der Literaturwissenschaft geschah. Der bisherige Kanon der Romanistik 
wurde als nicht zur Debatte stehend erklärt, wenn auch die Landeskunde und 
vor allem kulturwissenschaftliche, an Texten arbeitende Ansätze wie auch 
andere neue Experimente (alternative Studiengänge da und dort, mehr Praxi-
sorientierung etc.) als Erweiterung des bisherigen Potentials in der Zunft 
toleriert werden. Das fällt um so leichter, als sie bereits eine Realität an ver-
schiedenen Hochschulen darstellen. Trotzdem waren die Warnungen vor 
vorschnellem Aktionismus, der sich zu sehr von einem ungewissen Ar-
beitsmarkt inspirieren läßt, unüberhörbar. 
Kein Aufbruch zu neuen Ufern also, aber großes Gedränge in die Boote 
mit dem festen Willen, irgendein Ruder in die Hand zu bekommen. Die Fra-
ge des Steuerns wird später entschieden. Immerhin setzt sich aber die Ein-
sicht mehr und mehr durch, daß es wohl auf unbekanntes Wasser hinausge-
hen muß. 
